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Temat tegorocznej konferencji – Międzynarodowe Stan-
dardy Rewizji Finansowej i ich wpływ na praktykę rewizji 
finansowej w Polsce – to zagadnienie niezwykle aktualne ze 
względu na przygotowywane przez Komisję Europejską pro-
pozycje nowych rozwiązań systemowych, zainicjowanych 
publikacją zielonej księgi – napisał w liście do uczestników 
wiceminister finansów Wiesław Szczuka, przewodniczący 
Komisji Nadzoru Audytowego. 

Zdaniem ministra powstaje pytanie, czy w świetle zapo-
wiedzianego przez Komisję Europejską przedstawienia jeszcze  
w tym roku propozycji zmian w unijnych przepisach regulują-
cych rewizję finansową, czy propozycje te będą w jakikolwiek 
sposób skutkowały zmianą dotychczasowego podejścia do obo-
wiązku przeprowadzenia badań zgodnie z Międzynarodowymi 
Standardami Rewizji Finansowej. – Potrzeba stosowania jedno-
litych standardów badania sprawozdań w Unii Europejskiej nie 
jest, co do zasady, kwestionowana. Można zatem oczekiwać, że 
w nowych regulacjach utrzymany zostanie, w dotychczasowej 
lub zbliżonej formie, zapis odnoszący się do obowiązku stoso-
wania MSRF – stwierdził minister.

Jego zdaniem, wdrożenie Międzynarodowych Standar-
dów Rewizji Finansowej to proces złożony i długofalowy. 
– Dlatego tak ważna jest współpraca Komisji Nadzoru Au-
dytowego z Krajową Radą Biegłych Rewidentów – organem 
uprawnionym do ustanawiania krajowych standardów rewizji 
finansowej, w celu określenia działań służących upowszech-
nieniu międzynarodowych standardów tak, aby w sposób pre-
cyzyjny, jasny i klarowny określały one ramy wykonywania 
zawodu biegłego rewidenta – podkreśla szef KNA. I dodaje, 

Krzysztof Burnos: 
Przygotujemy ofertę 
dla mniejszych firm

Mniejsze firmy oczekują od nas czegoś zupeł- 
nie innego niż tylko rozliczenie zarządu przed 
właścicielami – twierdzi Krzysztof Burnos, czło-
nek Krajowej Rady Biegłych Rewidentów, prze-
wodniczący Komisji ds. rozwoju usług biegłego 
rewidenta w MŚP. Jego zdaniem próbuje się 
przekonywać obecnie małe firmy, że potrzebują 
badania, tymczasem tak wcale nie jest. – One 
chcą natomiast wiedzieć, że ich rachunkowość 
jest dobrze prowadzona, ale nie po to żeby roz-
liczyć zarząd, tylko wiedzieć to po prostu. Może 
jesteśmy w stanie zaoferować usługę łączącą ba-
danie i doradztwo. Tego raczej oczekują MŚP, 
żeby zrobić im badanie, powiedzieć co jest źle  
i jak to poprawić – mówi Krzysztof Burnos.  
I dodaje, że jego komisja opracuje wytyczne, któ-
re być może przyjmą formę standardu i pomogą 
biegłym w stosowaniu zasady proporcjonalności.  
– Naszym celem jest rozpoznanie narzędzi 
wspomagających funkcjonowanie mniejszych 
firm w sektorze MŚP – stwierdza. 
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Józef Król:  
Międzynarodowe  
standardy nas nie zaskoczą

Najważniejsze doświadczenie XII Konferencji 
Audytingu to korzyści z zagranicznych kontaktów. 
Chciałbym żeby kolejne konferencje nabierały co-
raz bardziej międzynarodowego charakteru. Na 
nasze spotkania przyjeżdżają liczne delegacje samo-
rządów biegłych rewidentów i księgowych z innych 
krajów oraz reprezentantów międzynarodowych 
organizacji. Możemy się od nich wiele nauczyć,  
a podczas tej konferencji najwięcej mówili oni  
o doświadczeniach związanych z wdrażaniem MSRF.  
Te wskazówki są dla nas istotne, ale ważnym wnio-
skiem z tego spotkania jest także to, że nie jesteśmy 
pod tym względem jakoś zacofani. Jestem o tym 
przekonany, a dyskusja podczas konferencji jesz-
cze mnie w tym utwierdziła, że polscy biegli rewi-
denci są dobrze przygotowani do pracy w oparciu  
o MSRF-y. Większość z naszych kolegów dobrze 
już zna te zasady, a część już nawet je  stosuje, ponie-
waż w przypadku jednostek zaufania publicznego 
badania prowadzone są w oparciu o międzynarodo-
we standardy. Ja w swojej firmie też je stosuję.

Wielkim nieobecnym na naszej konferencji był 
komisarz Michel Barnier, do którego odwoływała 
się większość uczestników dyskusji. To zaintere-
sowanie, i pewne emocje, są skutkiem trwających  
w Brukseli prac nad zmianami zasad wykonywania 
rewizji finansowej, a szczególnie zapowiedziane na 
koniec listopada kolejne propozycje w tej dziedzi-
nie. Przyjmujemy ze zrozumieniem cytowaną wie-
lokrotnie wypowiedź komisarza, że prowadzenie 
rewizji finansowej w takim kształcie jak dotychczas 
nie będzie możliwe. Ale mamy nadzieję, ze te nowe 
pomysły nie będą miały zbyt radykalnego charakte-
ru. Jesteśmy za zmianami, ale raczej ewolucyjnymi, 
rozłożonymi na dłuższy czas. To lepsza metoda, za-
równo dla naszego zawodu, jak i całej gospodarki.

Natomiast bardzo się cieszę, że wiele uwagi pod-
czas konferencji poświęcono problematyce małych 
i średnich firm. Przygotowanie przez biegłych rewi-
dentów oferty adresowanej do tej części biznesu jest 
bardzo potrzebne. Powołana przez Krajową Radę 
specjalna komisja pracuje już nad propozycjami 
swego rodzaju standardów w tej dziedzinie. Sądzę, 
że podczas kolejnej konferencji za rok będziemy 
mogli przedstawić interesujące propozycje atrakcyj-
nych usług dla mniejszych firm. 

wIęcEJ na stronIE 2

Arnold Schilder: rewizja 
rygorystyczna, ale myśląca

„Rewizja myśląca”, profesjonalny osąd i scepty-
cyzm oraz rygorystyczne podejście do audytu, ale 
także proporcjonalne – jeśli połączymy czynniki, to 
uzyskamy efekt atrakcyjny zarówno dla nas, jak i dla 
naszych klientów – twierdzi Arnold Schilder, przewod-
niczący Rady Międzynarodowych Standardów Rewizji 
Finansowej i Usług Atestacyjnych (IAASB). Jego zda-
niem stosowanie tych zasad to jedno z wyzwań, jakie 
stawiają przed biegłymi rewidentami Międzynarodo-
we Standardy Rewizji Finansowej. 

André Kilesse: Unia chce zmian
Komisarz Michel Barnier mówił podczas nie-

dawnego spotkania z przedstawicielami naszego 
środowiska, że prowadzenie rewizji finansowej  
w takim kształcie jak dotychczas, nie będzie moż-
liwe. Mocno podkreślał, że potrzebne są zmiany. 
Dlatego z uwagą powinniśmy śledzić prace prowa-
dzone w Komisji Europejskiej nad zieloną księgą 
– mówił André Kilesse, zastępca prezesa Federacji 
Europejskich Księgowych (FEE). Podkreślał też, że 
potrzebne jest jednolite ich wdrożenie, by popra-
wić standaryzację na poziomie europejskim. 

wIęcEJ na stronIE 2

Szef KNA: włączajcie się w stanowienie 
i upowszechnianie nowych standardów

że niezwykle istotne jest również, aby 
polscy biegli rewidenci angażowali się  
w proces stanowienia tych standardów. 
– Każda inicjatywa samorządu zawo-
dowego zmierzająca w kierunku upo-
wszechniania w środowisku biegłych 
rewidentów współczesnych kanonów 
międzynarodowej rewizji finansowej 
zasługuje na pełne poparcie – napisał 
Wiesław Szczuka. 

wiesław szczuka, 
przewodniczący komisji nadzoru 
audytowego
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Krajowa Rada Biegłych Rewidentów okre-
śliła temat XII Konferencji na podstawie ob-
serwacji procesu kształtowania krajowych  
i ponadnarodowych regulacji rewizji finanso-
wej oraz reakcji biegłych rewidentów na za-
chodzące zmiany. Chodziło o przedstawienie 
istotnych problemów badania według MSRF, 
których rozwiązywanie w praktyce zgodnie  
z MSRF różni się od praktyki odpowiadającej 
wymaganiom standardów krajowych. Organi-
zatorom zależało również na wywołaniu dysku-
sji dotyczącej przejścia na MSRF. 

Obecnie w Polsce biegli rewidenci stosują 
KSRF, a zgodnie z ust. 7 KSRF nr 1 „Ogól-
ne zasady badania sprawozdań finansowych”  
– w sprawach nieuregulowanych w tych stan-
dardach i przy ustalaniu szczegółowej metodyki 
przeprowadzania badania oraz w razie wątpli-
wości kierują się postanowieniami MSRF. 

Wraz z pełnym wdrożeniem dyrektywy 43, któ- 
ra zakłada przyjęcie standardów międzynarodo-
wych przez wszystkie kraje członkowskie, biegli 
rewidenci w Polsce, podobnie jak w innych kra-
jach członkowskich UE, będą stosować MSRF 
jako globalny język auditingu. Przygotowanie 
naszego środowiska do nadchodzącej zmiany 
powinno być przemyślane i zaplanowane, tak 
aby zminimalizować negatywne skutki wpro-
wadzenia zmiany. Odwołanie w KSRF nr 1 do 
postanowień MSRF rozpoczęło proces przeni-
kania treści tych standardów do praktyki rewizji 
finansowej w Polsce. Warunkiem realizacji tego 
procesu jest doskonalenie znajomości MSRF  
i umiejętności ich stosowania również w in-
nych okolicznościach niż określone przez stan-
dard krajowy. W tym celu samorząd biegłych 
rewidentów organizuje cykl szkoleń w oparciu  
o Szwajcarsko-Polski Program Współpracy. 
Biegli rewidenci dysponują polskojęzyczną 
wersją MSRF.

W porównaniu do standardów krajowych, 
MSRF w sposób o wiele bardziej szczegółowy 
regulują metodykę planowania i przeprowa-
dzania badania sprawozdań finansowych. Inne 
różnice polegają na odmiennym regulowaniu 
określonych zagadnień np. raportu (opinii) 
biegłego rewidenta. 

Przedstawione wyżej okoliczności wywarły 
wpływ na program i przebieg konferencji. Obrady 
przebiegały w sesjach plenarnych zakończonych 
dyskusją panelową. Problematyka poszczególnych 
sesji koncentrowała się na zagadnieniach dotyczą-
cych: doświadczeń zagranicznych z wdrażaniem 
MSRF do praktyki; planowania badania oraz 
istotności i ryzyka wg MSRF; problemów bada-
nia wg MSRF w aspekcie szczególnego przed-
miotu działalności jednostki badanej oraz innych 
problemów badania; szans i zagrożeń związanych 
z przejściem z KSRF na MSRF.

Z prezentacji gości zagranicznych wynika, że waż-
na kwestia proporcjonalnego zastosowania MSRF 
do badania sprawozdań finansowych jednostek 
różnych rozmiarów – teoretycznie dobrze opisana, 
może rodzić trudności w praktyce, bo nie wszy-
scy będą wiedzieli jak to robić. Pomocne mogą tu 

być przewodniki lub wskazówki do MSRF. Ważną  
kwestią jest stymulowanie silniejszego i bardziej ry-
gorystycznego audytu, zależnie od dziedziny, której 
dotyczą regulacje i zachęcanie do „myślenia audyto-
wego” w ramach standardów opartych na zasadach, 
więc użycie profesjonalnego osądu, wykazanie profe-
sjonalnego sceptycyzmu. Istotną kwestią jest wzmoc-
nienie wymagań, szczególnie w takich dziedzinach 
jak: szacowanie ryzyka (np. szacunków), poziomu 
istotności i jej użycia w ocenie nieprawidłowości, 
wykorzystanie pracy innych (biegłych rewidentów, 
audytorów) oraz raportowanie i komunikowanie.

Z przedstawionych doświadczeń wdrażania 
MSRF w innych krajach wynikają zróżnicowa-
ne podejścia, Francja i Czechy to ciekawe przy-
kłady. W przypadku Francji rodzi się pytanie 
czy wdrożono MSRF, czy wykorzystano je do 
wypracowania zbioru standardów krajowych. 
Doświadczenia czeskie dowodzą, że MSRF mu-
szą być wsparte przez dodatkowe wskazówki.

Na szczególną uwagę zasługuje gotowość 
wsparcia efektywnego wdrożenia MSRF przez 
oprogramowanie w zakresie rewizji finansowej. 
Duże zainteresowanie uczestników wzbudziły 
prezentacje Norweskiego Instytutu Biegłych 
Rewidentów i firmy DATEV eG.

Tegoroczna konferencja dała możliwość 
przedstawienia prowadzonych badań nauko-
wych w zakresie wybranych problemów rewizji 
finansowej stanowiących przedmiot zarówno 
krajowych jak i międzynarodowych standar-
dów. Przedmiotem prezentowanych badań  
były: planowanie badania sprawozdania finan-
sowego i jego rola w świetle proporcjonalnego 
stosowania MSRF, istotność w świetle regulacji 
rachunkowości i rewizji sprawozdań finanso-
wych oraz szacowanie ryzyka badania i istotno-
ści w praktyce rewizyjnej. Wyniki badań oraz 
dyskusja w szerszym gronie mogą pomóc w do-
skonaleniu rozwiązań praktyki rewizyjnej.

Problemy badania według MSRF w aspekcie 
szczególnego przedmiotu działalności jednostki 
badanej dotyczyły podmiotów branży nieru-
chomości oraz instytucji finansowych. Inte-
resujące, oparte na analizie wymagań MSRF 
oraz na doświadczeniu zawodowych audytorów 
prezentacje mogą być wykorzystane w praktyce 
przez biegłych rewidentów. 

Przedmiotem prezentacji były również 
problemy badania według MSRF dotyczące 
transakcji łączenia przedsięwzięć. W prezen-
tacji zidentyfikowano zagadnienia, które na-
leży uwzględnić przy badaniu jednostkowych 
i skonsolidowanych sprawozdań finansowych 
dokonujących transakcji łączenia przedsięwzięć 
oraz zidentyfikowano metody i techniki bada-
nia tego zagadnienia bazując na MSRF.

Znaczną cześć obrad konferencji poświęcono 
informatyce w rewizji finansowej przedstawia-
jąc kolejno: wybrane zagadnienia zastosowania 
informatyki w praktyce rewizji finansowej we-
dług MSRF; wpływ rozwoju technologii infor-
matycznych na praktykę badania sprawozdań 
finansowych według MSRF; technologie chmu-
rowe – koncepcja narzędzia informatycznego 

wspomagającego pracę biegłego rewidenta oraz 
praktyczne wdrożenie MSRF w Polsce.

Zastosowanie coraz nowocześniejszych narzę-
dzi informatycznych w procesie sporządzania 
sprawozdań finansowych, w szczególności spra-
wozdań skonsolidowanych stanowi stosunkowo 
nowe wyzwanie dla środowiska biegłych rewi-
dentów. Dla większych podmiotów uprawnio-
nych do badania jest to kolejny etap rozwoju  
i doskonalenia stosowanych procedur rewizyj-
nych, a dla małych i średnich podmiotów jest to 
wyzwanie, które może przesądzić o ich istnieniu. 
Niezależnie od wielkości firmy audytorskiej za-
stosowanie najnowszych rozwiązań informatycz-
nych wprowadza nową, wyższą jakość w procesie 
audytu i zwiększa jego skuteczność. W warun-
kach intensywnego rozwoju technologii infor-
matycznych poddano pod dyskusję zasadność 
rozdzielenia funkcji sprawozdań finansowych od 
certyfikacji środowiska i systemów informatycz-
nych w celu zminimalizowania ryzyka istotnego 
zniekształcenia sprawozdań finansowych. Taki 
rozdział ról i obowiązków wpłynąłby na bezpie-
czeństwo obrotu gospodarczego oraz podniesie-
nie efektywności badania sprawozdania finanso-
wego poprzez skupienie się w większej mierze na 
zniekształceniach wynikających z innych prze-
słanek niż środowisko informatyczne.

Nie sposób przecenić dyskusji, która pozwoliła 
na zestawienie wykazów szans i zagrożeń, jakich 
spodziewamy  się w związku z wdrożeniem MSRF. 

Dyskusja potwierdziła słuszność podejścia, 
według którego wdrożenie MSRF trzeba po-
przedzić innymi działaniami, warunkującymi 
efektywność wdrożenia. Trudno wdrażać MSRF 
pozostające w niezgodności z przepisami prawa 
krajowego. Rola samorządu, to identyfikacja ko-
lizji MSRF z prawem. Usunięcie tych kolizji leży 
poza KIBR, ale zrozumienie, z jakim spotkali-
śmy się w tej sprawie ze strony Departamentu 
Rachunkowości Ministerstwa Finansów, pozwa-
la z optymizmem patrzeć w przyszłość. 

Głosy w dyskusji będziemy analizować, bo 
dostrzegliśmy w nich podpowiedzi, w jaki spo-
sób efektywnie wykorzystać szanse i jak zmi-
nimalizować zagrożenia związane z przejściem  
z Krajowych na MSRF.

Prof. Arnold Schilder (IAASB, IFAC)

Rewizja rygorystyczna i proporcjonalna
Międzynarodowe Standardy Rewizji Finansowej promują przede wszystkim bardziej rygorystyczne rewizje. Ma to być taka reak-

cja na obawy i oczekiwania ze strony regulatorów na całym świecie, w tym także artykułowane ostatnio w związku napięciami 
na światowych rynkach finansowych. Okazuje się jednak, że mimo iż te opinie zostały sformułowane na bazie wcześniejszych 
zdarzeń, to okazuje się, że dobry sposób reakcji na nie jest już zawarty w Standardach. 

Jest w nich także idea dążenia do rewizji „myślącej”, w więc nie mechanicznej, polegającej na odhaczaniu kolejnych zagad-
nień. Chodzi o to, by rewidenci myśleli o tym, jakie jest najlepsze, najbardziej profesjonalne podejście do rewizji, biorące 

pod uwagę konkretnego klienta. Standardy mówią też o stosowaniu profesjonalnego osądu, a także profesjonalnego sceptycyzmu. W ostatecznym 
rozrachunku sprowadza się to do tego, byśmy mogli zrobić krok do tyłu i powiedzieć sobie: no dobrze, czego ja się uczę o tym kliencie, czego ja się 
dowiaduję i w jaki sposób mam to ocenić? 

Bardzo ważne jest także, zarówno w Polsce, jak i w innych krajach, chociażby w Ameryce Łacińskiej czy w Chinach, proporcjonalne podejście do 
audytu. Standardy przewidują, że należy brać pod uwagę konieczność prowadzenia rewizji „szytej na miarę” danego klienta. Naturalną sprawą jest, 
że inaczej przeprowadza się audyt dużej międzynarodowej spółki, a inaczej w małej firmie. W doprecyzowanych obecnie Standardach jest bardzo 
wiele odniesień właśnie do małych i średnich przedsiębiorstw. Ma to pomóc biegłym rewidentom w przygotowaniu się do przeprowadzenia audytu 
w małej czy średniej firmie. 

André Kilesse (FEE)

MSRF-y dobre 
dla dużych 
i małych firm

Komisarz Michel Barnier 
mówił podczas niedawnego spotkania z przedstawi-
cielami naszego środowiska, że prowadzenie rewizji 
finansowej w takim kształcie jak dotychczas, nie 
będzie możliwe. Mocno podkreślał, że potrzebne są 
zmiany. Dlatego z uwagą powinniśmy śledzić pra-
ce prowadzone w Komisji Europejskiej nad Zieloną 
Księgą. Szczególnie te nowe propozycje, które zespół 
komisarza Barnier zamierza przedstawić w najbliż-
szych tygodniach. 

Na początku września opublikowaliśmy doku-
ment na temat Międzynarodowych Standardów 
Rewizji Finansowej, w którym zwracamy uwagę na 
pięć głównych problemów.  

Pierwszy z nich to poparcie dla wprowadzenia 
MSRF-ów do wszystkich podstawowych badań 
sprawozdań finansowych. Nie zgadzamy się z argu-
mentami, że MSRF-y powinny być wprowadzane 
tylko dla dużych spółek. Uważamy, że te standar-
dy mogą być przydatne także w małych i średnich 
firmach. Potrzebne jest jednolite ich wdrożenie, by 
poprawić standaryzację na poziomie europejskim. 

Mówimy w tym dokumencie także o zasadzie 
proporcjonalności, ale podkreślamy, że MSRF są 
skalowane, co oznacza, że mogą być stosowane dla 
różnego typu podmiotów. 

Dlatego stwierdzamy, że MSRF-y mogą być stoso-
wane w odniesieniu do średnich i małych przedsię-
biorstw i chcemy działać na rzecz podnoszenia świa-
domości tej zasady proporcjonalności Standardów. 

Martyn Jones ( ICAEW)
Nowe standardy to większa efektywność

Zaletą MSRF-ów jest to, że pozwalają na umiędzynarodowienie praktyki 
audytorskiej. Wszyscy powinniśmy stosować te same zasady. Są one nam 
potrzebne także by przywrócić zaufanie do rewizji finansowej i wspólnie 
stawić czoła problemom gospodarczym, które dotyczą całej Europy. 

Bardzo ważne jest, by audytorzy stosowali MSRF-y proporcjonalnie, by pamiętali, że zakres 
ich prac jest później odzwierciedlony w ocenie, którą wystawiają. Potrzeba stosowania zasady 
proporcjonalności wynika np. stąd, że w naszej pracy często koncentrujemy się na problemach,  
i tworzymy do tego obszerną dokumentację, które wcale nie są najważniejsze. Dotyczy to nie 
tylko badań prowadzonych w małych i średnich firmach, ale generalnie całości audytu. Stoso-
wanie zasady proporcjonalności pozytywnie wpłynęłoby też na konieczny w naszej pracy scepty-
cyzm, szczególnie we współpracy z klientami, przy docieraniu do różnych dokumentów. 

Musimy wdrożyć doprecyzowane standardy audytingu, abyśmy mogli wspólnie lepiej go-
spodarować naszym czasem, oszczędzać swój czas i czas innych, a jednocześnie dochodzić do 
istotnych informacji i wniosków.  

Dean Westcott (ACCA)
Ocena modelu biznesowego elementem audytu

Globalny kryzys, jakiego jesteśmy obecnie świadkami powoduje, że 
rządy i regulatorzy coraz częściej zdają pytania dotyczące wartości wyni-
kających z rewizji, zwłaszcza w kontekście banków, które zaczęły padać, 
lub muszą być ratowane przez podatników. Chodzi o to, czy w tych 
przypadkach rewidenci wykonywali swoje zadania prawidłowo, czy za-

dawali swoim klientom właściwe pytania, czy sprawdzali odpowiednie dokumenty, czy badali 
odpowiednie obszary. Czy wreszcie rewizja tak naprawdę spełnia swoje zadania. 

Już wiemy, że pewne zmiany w tej dziedzinie są konieczne. My w Wielkiej Brytanii jesteśmy 
przekonani, że wartość dodana rewizji może polegać na zwiększeniu zaufania do sprawozdań 
finansowych. Rewidenci powinni przedstawiać więcej swoich wniosków inwestorom, powinni 
np. natychmiast zapalać światełka ostrzegawcze, gdy zauważają w firmie coś nieprawidłowego. 

Ale możemy dać jeszcze więcej, czyli nie tylko historyczną analizę zdarzeń w przedsiębior-
stwie, ale także pokazywać przyszłościowe trendy, szczególnie dotyczące ryzyka. Uważamy 
również, że rewident powinien dokonywać także oceny modelu biznesowego obowiązującego 
w firmie, a przynajmniej założeń finansowych, w oparciu o które ten model biznesowy po-
wstaje. Wtedy lepiej moglibyśmy reagować na potrzeby inwestorów. 

Wnioski z XII Konferencji 

Henri Fortin: Bank Światowy pomoże wdrażać MSRF
Bank Światowy zaangażowany jest od 2009 roku w realizację projektu: Budowa zdolności instytucjonalnych i prawnych na 

poziomie krajowym w zakresie sprawozdawczości finansowej i audytu w sektorze prywatnym. Program ten będzie prowadzony 
do roku 2015, a przeznaczony jest na ten cel znaczący budżet, bo aż 10 mln dolarów. 

Bardzo ważnym elementem naszego działania jest tworzenie warunków instytucjonalnych do wdrażania międzynarodowych 
standardów. Muszą w to być zaangażowane różne organizacje profesjonalne, musi być odpowiednio zorganizowany system nadzo-

ru publicznego. Dlatego kluczowymi naszymi partnerami w tym przedsięwzięciu są Ministerstwo Finansów i samorząd biegłych rewidentów.
Od wiosny tego roku trwa taki cykl kursów i warsztatów, w sumie będzie ich ponad 120 w całym kraju. Mają one pomóc biegłym rewidentom  

w dobrym przygotowaniu się do stosowania MSRF-ów. Będziemy też w ramach tego projektu udzielać Polsce pomocy w uzyskaniu dostępu do 
różnego rodzaju oprogramowań dotyczących rewizji finansowej. Właśnie teraz KIBR implementuje nasz nowy system informatyczny, obejmujący 
specjalny moduł dla rejestru publicznego rewidentów. Prowadzimy także w Polsce szkolenie poświęcone wykorzystywaniu MSRF-ów w planowaniu  
i prowadzeniu badań oraz w raportowaniu, które składa się z sześciu dni zajęć i obejmuje cztery moduły. Będzie ono realizowane do 2015 roku we wszystkich 
miastach wojewódzkich i w Warszawie. Te szkolenia będą dotyczyły stałego rozwoju zawodowego biegłych rewidentów, a są realizowane przez firmę specja-
lizującą się w dziedzinie rewizji i sprawozdawczości finansowej.

dr Danuta krzywda, wiceprezes krBr
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norweski Instytut Biegłych rewidentów prezentował podczas konferencji zalety 
swojego nowego oprogramowania do obsługi rewizji finansowej. jak podkreślała 
Barbro Bruu, menedżer do spraw zapewnienia jakości w Instytucie, oprogramowa-
nie to może skutecznie wspierać audytorów we wdrażaniu MSrf. 

Wielkim nieobecnym konferencji był Michel 
Barnier, komisarz ue, który podczas jednej kon-
ferencji fee powiedział, że rewizji finansowej nie 
można już robić tak jak kiedyś.

Podczas spotkania prezesa krBr Józefa króla z prof.  
Marinem tomą, prezesem organizacji ekspertów i Licen-
cjonowanych księgowych rumunii omawiane były dalsze 
plany współpracy tych samorządów, w ramach obowiązu-
jącego od kilku lat porozumienia.

na zdjęciu z prawej: dyrektor Biura kIBr aleksandra smejda-rosłoniec rozmawia  
z Piotrem Franciszkowskim, prezesem dateV.pl Sp. z o.o. - firmy specjalizującej się w opro-
gramowaniu dla firm finansowo-księgowych. dateV jest też sponsorem konferencji. 

Na sali obrad i w kuluarach XII Konferencji Audytingu

doroczne konferencje audytingu poświęcone są za każdym razem wybranemu problemowi z ży-
cia środowiska biegłych rewidentów. zawsze jednak przedmiotem dyskusji są także sprawy bieżą-
ce oraz ważne zdarzenia w działalności samorządu zawodowego. dlatego każde wydanie „gazety 
konferencyjnej” cieszy się dużym zainteresowaniem przybyłych do jachranki gości. Szczególnie, 
że w pierwszym numerze można było przeczytać m.in. o odbytym w dniach 28–30 czerwca tego 
roku VII krajowym zjeździe Biegłych rewidentów, zapoznać się ze składem osobowym wybra-
nych na nim organów, a także z wykazem nowych komisji oraz nazwiskami ich przewodniczących.  
z zamieszczonego w „gazecie konferencyjnej” przeglądu wydarzeń wynika, że w ciągu minionego 
roku biegli rewidenci mieli okazję do uczestnictwa w licznych szkoleniach i konferencjach, mogli 
wziąć udział w konsultacjach założeń do projektu nowelizacji ustawy o biegłych rewidentach. ci, 
którzy to przeoczyli mogli przeczytać, jakie uwagi do tej regulacji przedstawiła krajowa rada Bie-
głych rewidentów. 

dla Józefa króla, wybranego na czerwcowym zjeździe na stano-
wisko prezesa krajowej rady Biegłych rewidentów, prowadzenie 
konferencji było debiutem w tej roli. 
Według uczestników i gości – udanym.

konieczne jest dogłębne rozpoznanie specyfiki dzia-
łalności i struktury badanej jednostki – przekonywała  
w swoim wystąpieniu anna sirocka z ernst &young.

W kuluarach konferencji poglądy wymieniają człon-
kowie krajowej rady Biegłych rewidentów, Jadwiga  
szafraniec i Piotr kołodziejczyk.

członek krajowej rady Biegłych rewidentów antoni kwasiborski  
konsultuje z Joanną Dadacz, dyrektor departamentu rachunkowo-
ści w Ministerstwie finansów tezy swojego wystąpienia w panelu 
poświęconym zagrożeniom związanym z przejściem z krajowych 
standardów rewizji finansowej na międzynarodowe standardy rewi-
zji finansowej. 
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Nowym wyzwaniem dla środowiska biegłych rewidentów jest problem ryzyka zwią-
zanego z badaniem sprawozdań finansowych, gdy księgi prowadzone są w systemach 
zaawansowanych  informatycznie. 

Wymogi dotyczące rewizji w takiej sytuacji przedstawione zostały w krajowym stan-
dardzie nr 1 i w międzynarodowym standardzie rewizji finansowej 315. W naszym kra-
jowym standardzie, w punktach 23–26, które są zresztą zbieżne w tym zakresie z mię-
dzynarodowym standardem, powiedziane jest, że na biegłym rewidencie ciąży obowiązek 
związany z testowaniem systemów informatycznych, w których prowadzone są księgi. 

My jako biegli rewidenci wypowiadamy się, i to jest cel naszego badania, o sprawoz-
daniu finansowym. Przede wszystkim o tym, czy nie zawiera ryzyka istotnych znie-
kształceń. Także księgi rachunkowe, które prowadzone są w zaawansowanej techno-
logii informatycznej, muszą spełniać wymogi określone w ustawie o rachunkowości,  
w odniesieniu do składników ksiąg, do zasad ich zamykania, automatycznych księgo-
wań, do schematów księgowań, bezpieczeństwa, archiwizacji. 

Na nas ciąży obowiązek, wynikający ze standardu 315, a także ze standardów krajo-
wych, przetestowania systemów, w których prowadzone są księgi. A to z całą pewnością 
wymaga specjalistycznej wiedzy, żeby można było odpowiedzialnie to zrobić. 

Sprawozdanie opracowane jest w oparciu o księgi, które z kolei też są tworzone  
w jakimś środowisku informatycznym. Wewnątrz firmy na to środowisko składają się 
różnego rodzaju elementy, czyli moduły. To jest moduł finansowo-księgowy, gospo-
darki magazynowej, środków trwałych, produkcyjnych. Do tego dochodzą aplikacje 
biznesowe, czyli takie systemy, w których rozliczana jest produkcja, albo w firmach 
budowlanych kontrakty, to stosowane jest też u deweloperów. W nowoczesnych maga-
zynach wysokiego składowania ewidencja zapasów odbywa się teraz w oparciu o system 
kodów, przypisanych półek, adresów. Zmienia się też, w związku z tym proces inwen-
taryzacji. Transakcje są następnie emitowane z tych systemów w sposób automatyczny  
i księgowane w systemie księgowo-finansowym. Naszym obowiązkiem jest przetesto-
wanie, czy te księgowania automatyczne są dokonywane prawidłowo. 

Rozwój technologii powoduje to, że mamy do czynienia zarówno z połączeniami 
między systemami, jak i aplikacjami zewnętrznymi, na przykład bankowymi, skąd ścią-
gane są bezpośrednio przelewy i automatycznie są księgowane.  

Rola człowieka w procesie księgowań operacji gospodarczych w księgach radykalnie 
się zmniejsza. Ryzyko związane ze zniekształceniami z powodów finansowych coraz 
bardziej jest teraz związane z automatyzacją procesów i rozwojem technologii. Więc 
rosną ryzyka związane ze środowiskiem informatycznym na poziomie firmy. Do tego 
dochodzi jeszcze środowisko zewnętrzne, gdzie coraz częściej występują systemy B2B, 
co oznacza, że pewne dotyczące firmy zapisy powstają poza nią, na przykład u dostaw-
ców, a potem automatycznie trafiają do systemu odbiorcy. Tam także są automatycznie 
księgowane, przetwarzane itd. 

wymagania od biegłych rewidentów i firm audytorskich przeprowadzania ustawowych 
badań sprawozdań finansowych zgodnie z międzynarodowymi standardami rewizji fi-
nansowej przyjętymi przez Komisję Europejską. Dyrektywa nie precyzuje, że chodzi  
o standardy IFAC. Chociaż od wejścia w życie dyrektywy upłynęło ponad pięć lat, KE 
nie przyjęła i nie opublikowała międzynarodowych standardów rewizji finansowej.

Przepisy dyrektywy stanowią, że Komisja przyjmuje do stosowania we Wspólno-
cie jedynie MSRF, które zostały opracowane z uwzględnieniem prawidłowej, należytej 
procedury, nadzoru publicznego i przejrzystości i są ogólnie uznawane w skali mię-
dzynarodowej, przyczyniają się do wysokiego poziomu wiarygodności i jakości rocz-
nych lub skonsolidowanych sprawozdań finansowych zgodnie z zasadami określonymi  
w przepisach dyrektywy 78/660/EWG w sprawie rocznych sprawozdań finansowych  
i dyrektywy 83/349/EWG w sprawie skonsolidowanych sprawozdań finansowych oraz 
prowadzą do wspólnego dobra Europy. Można domniemywać, że niektóre z rozpatry-
wanych przez KE standardów nie spełniają wszystkich wymienionych warunków.

Konieczna zgoda KNA
Do polskiej ustawy dokonującej w zakresie swojej regulacji wdrożenia postanowień 

dyrektywy 2006/43/WE nie przeniesiono z dyrektywy przepisu umożliwiającego przy-
jęcie przez KRBR, jako obowiązujących, międzynarodowych standardów rewizji finan-
sowej. Jedyną drogą wprowadzenia MSRF, jako obowiązujących w Polsce jest przyjęcie 
MSRF za krajowe standardy rewizji finansowej. KRBR poprzedniej kadencji miała taką 
wolę i w czerwcu br. podjęła stosowną uchwałę, która nie nabrała mocy prawnej, bo 
Komisja Nadzoru Audytowego zgłosiła do tej uchwały zastrzeżenia.

Co wyniknie z zielonej księgi?
Parlament Europejski, po zapoznaniu się z zieloną księgą Komisji Europejskiej  

w sprawie dalszych działań w dziedzinie badania sprawozdań finansowych, podjął  
13 września 2011 r. rezolucję, w której ustosunkował się do poczynań KE i wskazał 
kierunki dalszego działania. Warto przytoczyć tu jeden punkt rezolucji: Parlament  
Europejski proponuje, aby Komisja pilnie przyjęła – w formie rozporządzenia – Między-
narodowe Standardy Rewizji Finansowej (MSRF), co umożliwiłoby harmonizację badań 
na poziomie europejskim oraz ułatwiłoby pracę organom nadzoru. Jest zdania, że bez 
względu na rozmiar spółki, przeprowadzenie badania stanowi całościowe przedsięwzię-
cie, ale należy je dostosować do swoistego charakteru małych i średnich przedsiębiorstw; 
przypomina, że poza przedsiębiorstwami, do ustawowego badania których zastosowanie 
miałyby MSRF, istnieją też inne, które, mimo że są spod niego wyłączone, powinny pod-
dać swoją sytuację finansową badaniu wykonanemu przez firmy audytorskie.

Wkrótce nowe propozycje
Przygotowywany jest projekt nowej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady. Zało- 

żenia tego projektu różnią się od przyjętych przed uchwaleniem dyrektywy 2006/43/WE 
w sprawie ustawowych badań rocznych sprawozdań finansowych i skonsolidowanych 
sprawozdań finansowych. Rozważana jest możliwość zobowiązania do stosowania MSRF 
wyłącznie w związku z badaniem sprawozdań finansowych jednostek zainteresowania pu-
blicznego. Projekt nowej dyrektywy ma być opublikowany w listopadzie br. Można więc 
przyjąć, że w najbliższym czasie Komisja Europejska nie opublikuje MSRF, które miałyby 
obowiązywać w państwach członkowskich UE, a więc i w Polsce.

Komisja KRBR przygotuje wskazówki
KRBR powołała 5 października br. Komisję ds. standaryzacji usług świadczonych 

przez biegłych rewidentów i wyraziła opinię w sprawie zadań, których wykonanie wa-
runkuje efektywne promowanie stosowania w Polsce MSRF IFAC przez biegłych re-
widentów i podmioty uprawnione do badania sprawozdań finansowych. Za zadania te 
Komisja uznała opracowanie i upowszechnienie wykazu niezgodności MSRF z polski-
mi przepisami prawa wraz z odpowiednimi wnioskami, w celu przekazania ich przez 
KRBR między innymi organom posiadającym inicjatywę ustawodawczą. Powstać też 
ma dokument w sposób jasny wskazujący możliwości stosowania mniej złożonych oraz 
mniej licznych procedur rewizyjnych w badaniu sprawozdań finansowych jednostek  
z sektora małych i średnich przedsiębiorstw, zapewniając tym samym aplikację promo-
wanej przez twórców MSRF zasady proporcjonalności wymagań MSRF. Komisja chce 
również przygotować wskazówki w sprawie stosowania zasad kontroli jakości usług 
wykonywanych przez podmioty uprawnione do badania sprawozdań finansowych.

Jeśli KRBR podzieli opinię Komisji, to podejmie decyzję o wprowadzeniu MSRF  
w Polsce, po stworzeniu warunków do efektywnego przeprowadzenia tej operacji. 

Dialog polityków z biegłymi  
rewidentami może zapobiegać kryzysom
Ewa Jakubczyk-Cały, biegła rewident, prezes zarządu PKF 
Consult Sp. z o.o.

Polscy audytorzy akceptują wprowa-
dzanie MSRF-ów i MSSF-ów, zwłasz-
cza dla spółek zainteresowania publicz-
nego. Programy i działania edukacyjne, 
którymi jesteśmy dziś objęci, mają nam 
pomóc w ich opanowaniu i wdrożeniu. 
Docelowo jednak chodzi o poprawę 
transparentności gospodarki i sprawoz-
dawczości finansowej. Jestem przeko-
nana, że z tego zadania wywiążemy się 
dobrze, bo i naszą wiedzę o międzyna-
rodowych standardach oceniam bardzo 

dobrze. Zastanawiam się natomiast, co jeszcze my – biegli rewi-
denci -– możemy zrobić dla większej transparentności gospodar-
ki. Popatrzmy co było przyczyną kryzysu? Gdyby finansiści jako 
poziom adekwatności nie przyjęli tylko deficytu budżetowego, 
ale również poziom zadłużenia, być może nie byłoby dzisiaj ta-
kiego problemu w strefie euro. Może zatem politycy powinni ko-
rzystać z wiedzy audytorów, wówczas dowiedzieliby się, że oprócz 
zysków i strat jest jeszcze bilans. 

Izabela Maciejewska

Biegły rewident musi ocenić też e-księgę

W odniesieniu do ryzyk nasze podejście do badań powin-
no się bardzo zmienić. Przede wszystkim dlatego, że wypo-
wiadamy się o sprawozdaniu finansowym, a ryzyka związane 
z przetwarzaniem, z prawidłowym wprowadzaniem danych, 
z parametrami, które są w systemie, są bardzo duże. 

Wszystko to musimy umieścić w naszym raporcie z bada-
nia sprawozdania finansowego firmy. Tu pojawia się problem 
czasu, kosztów naszej pracy, bo przecież pojawiają się dodat-
kowe czynności, ale przede wszystkim problem kompetencji. 
Potrzebna jest specjalistyczna wiedza, żeby to środowisko in-
formatyczne ocenić.  

By dobrze to robić musimy się szkolić, a Krajowa Rada 
Biegłych Rewidentów powinna poważnie zastanowić się nad 
tym, czy nie należy wprowadzić tych zagadnień do progra-
mów doskonalenia zawodowego biegłych rewidentów. 

Izabela Maciejewska, 
prezes regionalnej rady Biegłych rewidentów, regionalnego 
oddziału kIBr w Łodzi

Potrzeba sprzyjających warunków dla MSRF-ów

Polscy biegli rewidenci nie mają i nie mieli prawnego 
obowiązku stosowania międzynarodowych standardów 
rewizji finansowej (MSRF). Jednak niektóre firmy audy-
torskie przyjęły MSRF IFAC jako obowiązujące standardy 
w tych firmach, inne podmioty uprawnione i biegli re-
widenci kierują się postanowieniami tych standardów, ale  
w świetle MSRF 200 nie mogą w sprawozdaniach nieza-
leżnych biegłych rewidentów zapewniać o ich stosowaniu. 

Polska droga do popularyzacji międzynarodowych stan-
dardów rewizji finansowej IFAC i w konsekwencji nałoże-
nia, w jakimś zakresie, obowiązku ich stosowania w Polsce 
przez biegłych rewidentów i podmioty uprawnione do 
badania sprawozdań finansowych, ma solidne podstawy. 
Są nimi m.in. przynależność dwóch polskich organizacji 
eksperckich do IFAC, co otworzyło drogę do legalnego 
korzystania z dorobku piśmiennictwa IFAC i umożli-
wiło wywieranie wpływu na treść projektów przyszłych 
standardów oraz dobra i ciągle umacniana współpraca  
z czołowymi światowymi firmami audytorskimi, której 
zręby były wypracowywane jeszcze przed ukształtowaniem  
w Polsce zawodu biegłego rewidenta. Na te podstawy skła-
da się też rodzimy dorobek w zakresie metodyki przeprowa-
dzania rewizji finansowej oraz zakres wiedzy i umiejętno-
ści wymaganych od kandydatów na biegłych rewidentów. 

Jest dopływ fachowców
Do praktyki rewizji finansowej trafiła już niemała licz-

ba biegłych rewidentów, którzy tytuły zawodowe uzyskali 
pod rządami ustaw o biegłych rewidentach. Wymagania 
kwalifikacyjne dla kandydatów na biegłych rewidentów 
przewidują, wśród 10 egzaminów pisemnych, egzamin  
z przedmiotu Rewizja finansowa oraz zasady i sposoby jej 
przeprowadzania według krajowych i międzynarodowych 
standardów rewizji finansowej. Na tym egzaminie kandy-
dat powinien wykazać, że umie stosować m.in.: odnoszące 
się do rewizji finansowej przepisy prawa, krajowe i mię-
dzynarodowe standardy rewizji finansowej, a w tym zarzą-
dzać ryzykiem usług poświadczających.

Unia oczekuje stosowania MSRF
Powszechnie znaną dyrektywą Parlamentu Europejskie-

go i Rady państwa członkowskie zostały zobowiązane do 

antoni kwasiborski, 
członek krajowej rady Biegłych rewidentów

Praca według zasady joint audyt oznacza  
solidarną odpowiedzialność audytorów
Monika Kaczorek, biegła rewident, partner Mazars Audyt, firmy założonej 
we Francji, gdzie joint audyt jest wymogiem prawa od 1966 r. 

Wszystko wskazuje na to, że Komisja Europejska wcie-
li w życie koncepcję joint audyt, co z pewnością wpłynie 
na praktykę polskich firm. Tak wynika z zapowiedzi re-
zolucji Komisji.

Joint audyt to narzędzie demonopolizacji rynku. W tej 
chwili większość firm z największych indeksów jest ba-
dana przez największe podmioty audytorskie. WIG20 
jest tego doskonałym przykładem. Komisja Europejska 
zaczęła więc zastanawiać się, jakie efekt dla rynku miałby 
upadek jednej z firm tzw. „wielkiej czwórki”. We Francji 
do badania wybieranych jest dwóch audytorów i każdy 
z nich przyjmuje na siebie określone obszary badania,  

a potem wzajemnie się weryfikują. To nie są dwa niezależne procesy, które kończą się 
tylko wspólnym podpisem pod opinią. Razem przygotowuje się badanie, wspólnie 
analizuje ryzyka. Odpowiedzialność firm jest solidarna. W tym procesie dochodzi 
do wymiany doświadczeń, co dla Komisji jest sprawą kluczową. Nie zapominajmy 
bowiem, że długofalowym efektem joint audytu ma być podniesienie kompetencji 
mniejszych podmiotów. Czy to działa? Najlepszym przykładem jest historia rozwoju 
firmy, którą reprezentuję. Nasza silna pozycja we Francji i na świecie jest po części 
efektem join audytu konsekwentnie stosowanego w procesie badań.
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Pracujemy nad standardem 
dla mniejszych firm
Rozmowa z Krzysztofem Burnosem, członkiem Krajowej Rady Biegłych Rewidentów, przewodniczącym 
Komisji ds. rozwoju usług biegłego rewidenta w MŚP.

Jacek Miciński: Od początku swojej aktywności sa-
morządowej  zabiega pan o interes małych i średnich 
podmiotów audytorskich. Teraz z poziomu komisji 
w ramach Krajowej Rady? Dlaczego? 

Krzysztof Burnos: Nie chodzi jedynie o podmioty 
audytorskie, jeszcze ważniejsze wydaje mi się to, co mo-
żemy jako audytorzy zaoferować ogromnej większości 
MŚP, które są przecież fundamentem naszej gospodarki. 
Większość biegłych rewidentów pracuje dla tego sekto-
ra, w podmiotach, które go również tworzą. Tymczasem 
od kilku lat widzimy tendencję do tworzenia regulacji  
z myślą o dużych jednostkach, mniejsze pomija się. 
Profesor Arnold Schilder uważa, że zasada proporcjonal-
ności od początku była zapisana w standardach. Tylko 
dlaczego nic o niej nie mówiono? 

Przysłuchując się wypowiedziom zagranicznych 
gości można było odnieść wrażenie, że nie ma ryzyka 
przeregulowania, że owa proporcjonalność w wystar-
czającym stopniu będzie chronić MŚP.

W pierwszym dniu konferencji o standardach mówili 
ich twórcy, a nie biegli, którzy muszą je na co dzień sto-

sować. Uważam, że środowisku brakuje wystarczającej wiedzy właśnie o owej skalowalności. I tu pojawia się 
podwójne ryzyko. Po pierwsze, ktoś kto w stopniu niewystarczającym zna zasady, po prostu przereguluje swoje 
badanie, i automatycznie firmę audytorską, nadmierną ilością procedur. Po drugie, widzę ryzyko nieproporcjo-
nalnego stosowania standardów podczas kontroli przez kontrolerów zewnętrznych. 

Czy to jest wynik jakiegoś błędu w przepisach?
Nie, po prostu standardy były pisane z myślą o dużych firmach audytorskich i dużych jednostkach, 

które podlegają badaniu. Kiedy nadszedł czas ich przyjęcia, Komisja Europejska zorientowała się, że więk-
szość firm to mniejsze podmioty audytorskie, a ci którzy podlegają badaniu to niekoniecznie tylko firmy 
giełdowe. Dlatego jakieś trzy lata temu zaczęła się publiczna dyskusja w łonie IAASB, Komisji Papierów 
Wartościowych i innych regulatorów o proporcjonalności MSRF-ów. 

Co w tej sytuacji planuje pana komisja?
We współpracy z Komisją Standaryzacji opracujemy wytyczne, które być może przyjmą formę standardu  

i pomogą biegłym w stosowaniu zasady proporcjonalności. W MSRF-ach jest kilka rozrzuconych paragrafów, 
w których mówi się o stosowaniu uproszczeń przy badaniu mniejszych firm. Tylko, że jest ich niewiele, są roz-
rzucone i do tego mało czytelne. W efekcie, niewielka firma nie jest w stanie dostosować chociażby standardu 
w zakresie badania ryzyka defraudacji. Mówimy o kilkudziesięciu paragrafach podstawowych, kilkudziesięciu 
uzupełniających, a do tego masie załączników. Jeśli dzisiaj zapadnie decyzja o przyjęciu MSRF-ów, to moim 
zdaniem będziemy mieli okres przejściowy niskiej jakości badań przez mniejsze firmy. Tego musimy uniknąć. 
Belgia zapowiedziała przyjęcie MSRF-ów w sektorze MŚP dopiero w 2014. To daje biegłym odpowiednio 
długą perspektywę, która pozwoli na odpowiednie przygotowanie się. 

Czym jeszcze zajmie się komisja?
Naszym celem jest również rozpoznanie narzędzi wspomagających funkcjonowanie mniejszych firm 

w sektorze MŚP. Musimy szukać rozwiązań komunikując się z mniejszymi firmami, będziemy również 
pracować nad standardem uproszczonego badania. 

Czy planujecie podjąć działania zachęcające ustawodawcę do objęcia większej grupy firm obo-
wiązkiem badania?

Trzeba zadać sobie pytanie, jak przygotować się na sytuację, w której regulator po raz kolejny zamierza podnieść 
progi obowiązkowego badania. Dzisiaj możemy to jedynie przyjąć do wiadomości, tymczasem powinniśmy wyjść 
z alternatywą, powiedzieć, że badanie można zastąpić inną, prostszą i tańszą usługą. Nawet jeżeli nie będzie to roz-
wiązanie obowiązkowe, to powinniśmy dążyć do jego stworzenia i wprowadzenia na rynek. Pod żadnym pozorem 
nie możemy znaleźć się w sytuacji pełnej zależności rozmiaru rynku naszych usług  od decyzji regulatora. 

Dobrze, tylko jak przekonać do siebie mniejszych przedsiębiorców?
Chociażby poprzez uczestnictwo w konferencjach branżowych MŚP. Dziś jesteśmy obecni na wydarze-

niach dotyczących międzynarodowych standardów, spółek publicznych, nadzoru publicznego, musimy 
zacząć komunikować się z sektorem MŚP.

A jaką dziś ofertę mają audytorzy dla MŚP?
Mniejsze firmy oczekują od nas czegoś zupełnie innego niż rozliczenie zarządu przed właścicielami. 

Próbujemy przekonać dziś małe firmy, że potrzebują badania, tymczasem nie zawsze tak jest. One chcą 
wiedzieć, że ich rachunkowość jest dobrze prowadzona, ale nie po to żeby rozliczyć zarząd, tylko wiedzieć 
to po prostu. Może jesteśmy w stanie zaoferować usługę łączącą badanie i doradztwo. Tego raczej oczekują 
MŚP, żeby zrobić im badanie, powiedzieć co jest źle i jak to poprawić.

krzysztof Burnos, 
członek krajowej rady Biegłych rewidentów, przewodni-
czący komisji ds. rozwoju usług biegłego rewidenta w MŚP

„wiadomości konferencyjne”
Wydawca: krajowa Izba Biegłych rewidentów

redakcja: LIgnar Pr - jacek Miciński, 
krzysztof Sobczak, adam ufnal. 
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ZASKAKUJĄCE WNIOSKI 
Z ANKIETY ACCA

Dyrektorzy finansowi i inwestorzy 
z krajów, w których międzynarodowe 
standardy sprawozdawczości finanso-
wej są na różnych etapach wdrażania, są 
generalnie zadowoleni z korzyści, jakie 
one ze sobą niosą. Takie wnioski przyno-
si sondaż przeprowadzony przez ACCA, 
międzynarodową organizację zrzeszającą 
specjalistów z zakresu rachunkowości.

Z badania wynika, że:
   Lepsza znajomość globalnych standar-
dów raportowania przyczynia się do prze-
łamywania oporu przed ich wdrażaniem.
   Respondenci, którzy wzięli udział w ba- 
daniu (inwestorzy, emitenci z krajów, 
w których MSSF-y są na różnym etapie 
wdrożenia) są generalnie zadowoleni  
z korzyści jakie niosą za sobą standardy.
   Ponad 40 procent respondentów uwa-
ża, że MSSF-y poprawiły dostępność do 
kapitału, natomiast 25 proc. uważa, że 
ich przyjęcie obniżyło koszty pozyskania 
kapitału. Dużo mniej respondentów jest 
zdania, że implementacja MSSF-ów nie 
jest zasadna.
   Ponad połowa respondentów uważa, 
że rozpowszechnienie MSSF-ów pozy-
tywnie wpłynęło na ułatwienie prowa-
dzenia działalności międzynarodowej.
   Kryzys finansowy pozytywnie wpłynął 
na postrzeganie globalnych standardów 
przez inwestorów i emitentów.
   W kontekście wydarzeń ostatnich lat 
ponad 52 proc. respondentów postrze-
ga globalne standardy, takie jak MSSF 
w bardziej pozytywnym świetle. Liczba 
respondentów, którzy są przekonani, że 
korzyści z wdrożenia MSSF-ów prze-
wyższają ich koszty, jest znacznie wyż-
sza niż, grupa która myśli odwrotnie.
   Rosną oczekiwania inwestorów i kli-
-entów w stosunku do transparentno-
ści firm. To rodzi potrzebę stworzenia 
standardów dla raportowania innego 
niż raporty finansowe. 
   Dużo więcej dyrektorów finansowych 
(37 proc.) jest przekonanych, że stan-
dardy w obszarach raportów pozafinan-
sowych, takich jak chociażby CSR czy 
zagrożenia dla środowiska, poprawią 
ich jakość. 9 proc. myśli odwrotnie. 
   Blisko połowa dyrektorów finanso-
wych (46 proc.), uważa, że zestandary-
zowane raportowanie obszarów innych 
niż finansowe może pozytywnie wpły-
nąć na reputację wśród udziałowców  
i interesariuszy jednostki.
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